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der Sojabohiie'7), des Kakaos'e), des Brotes7D) berichtet beteiligt sind. Noch unentsohieden ist die Frage, ob  die 
H. R e w n 1 ,d ; B. B 1 e y e r und W. D i e .ni a i r 8 0 )  unter- Aufspaltung dieser Stoffe spezifisch enzyniatisch (Leci- 
suchten .die Phosphati,de der Mohrrube. V. G r a f e , thinase, Phosphatmase) oder unspezifiseh verliiuft. Von 
11. M a g i s t r i s al) und Mitarbeiter hnben insbesondere gro5eni Interesse ist die lsolierung der  sogenannten 
die sogennnnten wnsserloslichen Phosphatide unter Re- Phosphatidsi4uren aus den Blattern von Kohl und Spinat 
riicksichtigung der von ihnen als akzessorische Gruppen durch H. J. C h a  n n o n und A. C. C h i b n a 11 9. Diew 
bezeichneten Begleitstoffe (Kohlehydrate, Eiweihtoffe, Diglycerid-PhosFhor~a.uren sind vielleicht Zwischen- 
Filrbstoffe usw.) untersueht. W. M e r z 82) zeigte, dai3 ent- glieder , k i  der  Fhasphatid-Synthese der Pflanze. J. T i 11- 
gegen der ,hisherigen Anschauung Phosphatide existie- in a n s , H. R i I I a r t und A. K ii h n 84) haben die ana- 
ren, an dereii Auf.bau ausschliefilich gesattigte Fettsaure:i lytisch bewiihrte Methode der Lecithinbestim.mung nacli 
.~ A. J u c k e n a c k vereinfacht; durch Gegenuberstellung 

77) Ebenda 202, 99 [1923]; 216, 15 "291. der Ergebnisse niit denjenigen eines verbesserten Ver- 
79) B. R e  w a 1 d u. H. C h r i s t 1 i e b ,  Ztschr. Unters. fahrens ,der Cholesterinbestimmung wird dadurch die 

''1 Ebenda 60, 815 [lgw]. Beurteil.ung insbesondere der eihaltigen Lebensniitt4 
Bo) Biochein. Ztschr. 235, 243 [1931]; 238, 197 [1931]. 
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Lebensmittel 61, 520 [1931]. 
auf eine hreitere Grundlage gestellt. 

Planta 2, 429 [1926]. Biochein. Ztschr. 176, 266 [ 19'261 ; 
177, 16 [1926]; 205, !A%, 259 [1929]; 214, 401 4.10 [1929]. Bei- - 
[rage zur Biologie der  Pflallzen 18, 116 [19'30]. Val. Buch 8 R )  Vgl. H. T h i e r f e l d e r  u. E. K l e n k ,  Die Chemir 
l3. K e w a 1 d , Biochem. Ztschr. 211, 199 [1929]. der Cerebroside und Phosphntide, S. 180 f f .  Verlag J. Springer. 

Berlin 1930. 84) Ztschr. IJnters. Lehensinittel 60, 361 [1930]. 

(Fortsetzung folgt.) 

R2)  Ztschr. physiol. Chein. 196, 10 [1931]. 

Die Reform des gewerblichen Rechtsschutzes im Deutschen Reich. 
(P n t e n t g e s e t z , G e b r a u c  h s m u s t e r g e  s e  t x , W a r e n  z e i c h e n g e s  e t 2.) 

Von Patentanwalt Dr. FRITZ WARSCIIAUER,  Berlin.') 
(Eingeg. 15. Dezember 1931.) 

Wenn ich uber die Reform des gewerblichen Rechts- 
schutzes berichten soll, so mag nianchem, dem diese 
Dinge etwas ferner liegen, die Behandlung dieses Them;is 
nicht ganz ,,zeitgemW' erscheinen. Dem ist aber nicht 
so! Denn am 22. Oktober d. J. hat der Reichsrat dcn 
, , E n t w u r f  e i n e s  G e s e t z e s  u b e r  d e n  g e -  
w e r b l i c h e n R e c h t s s c h u t z" verabschiedet, und 
es mu5 daher mit der Moglichkeit gerechnet werden, 
da5 sich der Reichstag, eobald er wieder zusammentritt, 
mit diesem Entwurf beschaftigen wird. 

Es kann natiirlich nicht ineiue Aufgabe sein, iiii 
Rahmen eines kurzen Berichts auf alle in den1 Gesetz- 
entwurf vorgesehenen Abauderungen und Neuerungen 
einzugehen. Ich mui3 mich vielmehr darauf beschranken, 
die wesentlichsten Punkte hervorzuheben und auf die- 
jenigen Wiinsche hinzuweisen, die fur den Chemiker be- 
sonderes Interesse haben, in dem vorliegenden Entwurf 
aber unberucksichtigt geblieben sind. 

Im P a  t e n t g e s e t z koinmeii Abanderungen xu 
folgenden Punkten in Betracht: 

1. was ist patentfahig? 
2. wer kann ein Patent erhalten? 
3. wie lange dauert der Schutz? 
4. wie ist das amtliche Verfahren? 
5. wie konnen Rechte aus dem Patent hergeleitet 

werden? 
Zur Frage der Patentlahigkeit sieht der Entwurf eine 

Anderungdmes N e u h e i t s  b e g r i j l s  vor.Wahrendriach 
dem geltenden Recht bei der Prufung auf Keuheit die 
offentlichen llruckschriften aus den letzten 100 Jahren zu 
berucksichtigen sind, sollen in Zukunft nur nooh soloho 
aus den letzten 50 Jahren neuheitsschadlich sein. Diese 
Anderung wird damit begriindet, da5 eine gewisse Er- 
leichterung des Prufungsverfahrens erreicht wird, die in 
Anbetracht der immer starker anschwellenden tech- 
nischen Literatur sehr erwunscht ist. Ferner konnteii 
technische Fortschritte, die sich nur in Drucksachen von 
einem hiiheren Alter als 50 Jahren finden und in der 
spateren Literatur und Praxis nicht mehr vorkommen, 

I )  Vorgetragen auf der Hauptversaminlung des Bezirksver- 
eins Grol3-Berlin und Mark des Vereins deutscher Chemiker am 
15. Dezember 1931. 

. -  

fiir die lebende Technik als bedeutungslos angesehen 
werden. Man hatte bereits bei der Vorbereitung des jet.tt 
geltenden Gesetzes den Vorschlag gemacht, die Neuheits- 
prufung auf 50 Jahre zu begrenzen. Man war jedoch 
hiervon wieder abgekomnien, weil man vermeiden wollte, 
da5 die Ergebnisse der wichtigen Erfindungsperioden, wie 
sie in der Mitte des vorigen Jahrhunderts zu Tage ge- 
treten waren, zum Gegenstand neuer Patente gemacht 
werden*). Ahnliche Bedenken konnte man auch heute 
aufiern; es ist jedoch mit Bezug auf die chemische In- 
dustrie zu berficksichtigen, da5 wohl alles, was fur sie 
iiberhaupt an alterer Literatur von Bedeutung sein kann, 
in Sammelwerke (z. B. U 11 m a n  n) aufgenommen wor- 
den ist. Andererseits sind in den ineisten anderen Lan- 
dern fur den Neuheitsbegriff uberhaupt keine zeitlichen 
Grenzen gezogen. Eine Ausnahnie bilden Ungarn und 
Portugal, bei denen ebenso wie in Deulbchland Vorver- 
offentlichungen aus den letzten 100 Jahren neuheits- 
schiidlich sind, und in gewissem Grade England und 
Australien, bei denen im Prufungsverfahren uberhaupt 
nur inlandische Patentschriften aus den letzten 50 Jahreii 
herangezogen werden. Ob ein d e u t s c h e s P a  t e n t , 
dessen Druckschrift vor mehr als 50 Jahren, also bei- 
spielsweise in1 Jahre 1880, ausgegeben war, der Patent- 
flhigkeit einer Neuanmeldung im Wege steht, weil be- 
kanntlich eiue spatere Anmeldung den Anspruch nicht 
begrunden kann, wenn die Erfindung Gegenstand des auf 
eine fruhere Anmeldung erteilten Patentes ist, ist bei 
der neuen Hegelung nicht geklart. 

Ansprueh au€ Erteilung eines Patentes hat nach 
geltendem Recht derjenige, der die Erfindung zuerst 
beim Patentamt aiigeineldet hat, nach dem Entwurf der 
E r f i n d e r  o d e r  s e i n  R e c h t s n a c h f o l g e r .  
Man will also v o n  d e m  r e i n e n  A n m e l d e r -  
p r  i n z i p  z u m  E r f i n d e r p r  i n z i p  iibergehen. Auf 
den Nachweis der Urheberschaft wird allerdings verzicli- 
tet.; Streitigkeiten hieruber sind vor den ordentlichen 
Gerichteu auszutragen. Xu beachten ist ferner, da5 eine 
Bestimmung uber die Betriebserfindung in das neue 
Patentgesetz aufgenommen werden soll ; sie lautet : 

2) Bericht der  Reichstagskommission voni 26. Februar 1891 
iiber den Entwurf betreffend die Abanderung des Patentgesetzes. 
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,,Id eine im Belrieb gernachte Erfindung durch die Er- 
fahrungen, Hilfsniittel, Anregungen oder Vorarbeiten des 
Retriebs derart beeinfluBt, dai3 sie sich nicht auf erfinderische 
Leistungen bestimmler Personen zuriickfiihren 11131 (Betriebs- 
erfindung), so hat Anspruch nuf die Erteilung des Patent6 
der Inhaber des Betriebs." 

Ob diese Bestimmung sehr gliicklich ist, mag dahin- 
gestellt sein. Ich verweise in diesem Zusammenhange 
auf die Ausfuhrungen von D i e h 13),  die er als Bericht- 
erstatter uber den Entwurf des Patentgesetzes voni 
Jahre 1913 gemacht hatte: 

,,Erfindungen, welche zuni Patent angemeldet werden, 
also in der Regel noch nicht lange zurucklicgen, kiinnen wohl 
ininicr auf bestinirnte Personlichkeiten zuriickgeleitet werden. 
Denn \vie solllen sonst gewerbliche Unteriiehmen iiberhaupl 
amerilianische Patenle anmelden konnen, die doch ininier auf 
den Nanien des Winders lauteu iniissen. Richtig ist aller- 
dings, dai3 bei den Erfindungen haufig der Anteil der ein- 
zelnen zusaniinenwirkeilden Personen nicht abgeschatzt werden 
kann, und daB sich nicht bestinimen la& wer den eigentlichen 
entscheidenden Schritt fur das Zustandekommen der Erfindung 
getan hat." 

BegruDenswert ist die Bestimmung, daD derjenige, 
dem eine Erfindung widerrechtlich entnommen ist, und 
der deswegen beim Patentamt Einspruch erhoben hat, 
nacli Zurucknahme oder Zuriickweisung der unrecht- 
maBigen Anmeldung die Erfindung seiuerseits unter I n -  
anspruchnahme der Prioritat des Annieldungstages der 
friiheren Anmeldung anmelden kann, wlhrend nach den1 
geltenden Recht hierfur nur der Tag vor Bekanntmachunp 
der friiheren Anmeldung in Betracht kam. 

Hinsiohtlich der Dauer des Patentes geht jetzt 
eudlich ein Wunsch in Erfullung, der von dem uber- 
wiegenden Teil der Interessenten seit vielen Jahren 
immer wieder vorgebracht war. Fur die Berechnung der 
18jlhrigen Patentdauer ist namlich jetzt nicht mehr der 
Tag der Anmeldung, sondern der Tag der Bekannt- 
machung mai3gebend. 

Fur die Q u a l i l i k a t i o n  d e r  t e c k n i s c h e n  
M i l g l i e d e r  d e s  P a t e n t a m t e s  war nach gelten- 
dem Recht nur vorgesehen, daD sie in einem Zweige der 
Technik sachverstandig sein mussen. In dem Entwurf 
sind nun die Anforderungen festgelegt, die nach den 
Bedurfnissen &s Amts und der jetzt standig befolgten 
Praxis erfullt werden mussen. Sie entsprechen irn wesent- 
lichen den im ,,Gesetz betreffend die Patentanwalte" 
vorgesehenen Bestimmungen, und wir nahern uns so dem 
schon lange erstrebten Ziel, dai3 von dem technischen 
Mitglied des Pateutamtes die gleiche Vorbildung wie 
von dem Patentatiwalt verlangt wird, ahnlich, wie dies 
beini Richter und Rechtsanwalt der Fall ist. 

Eine grundlegende, sehr erfreuliche Neuerung bei 
dem Verfahren in Patentsachen ist die D r u c k 1 e g u n y 
d e r  U n t e r l a g e n  d e r  b e k a n n t g e m a c h t e n  
A n m e I d u n g .  Man will hierdurch dem Einspruchs- 
verfahreu eine bessere Grundlage geben, weil die Druck- 
schriften ohne Verzogerung verfugbar sind und die um- 
standlichen Abschriftenarbeiten erspart werden konnen. 
Auch erwartet man eine Forderung des Aufgebot- 
verfahrens, weil sich die beteiligten Kreise schneller und 
besser als bisher an der Prufung neuer Anmeldungen 
beteiligen konnen. Derartig druckschriftlich veriiffentlichte 
Erfindungen sind dagegen gesichert, dai3 sie von Dritten 
entnommen und im Ausland angemeldet werden; denn 
sie gelten selbstverstandlich als neuheitsschadliche Vor- 
veroffentlichungen. Kosten entstehen dem Anmelder aus 
der Drucklegung nicht; die Drucklegung erfolgt jedoch 
erst, nachdem die erste Jahresgebiihr entrichtet ist. 

3) Ztschr. angew. Chem. 27, 138 [1914]. 

Im Z w a n g s 1 i z e n z - Verfahren ist fur dringende 
Falle der Erlai3 einer einstweiligen Verfugung vorge- 
sehen; ihr ErlaB kann von einer Sicherheitsleistung des 
Antragstellers abhangig geniacht werden. Erweist sich 
die Anordnung der einstweiligen Verfugung als von An- 
fang an ungerechtfertigt, so ist der Antragsteller verpflich- 
tet, dem Patentinhaber den Schaden zu ersetzen, der ihm 
aus der Durchfuhrung der einstweiligen Verfugung ent- 
standen ist. 

Die Vorschriften iiber die W i e d e r e i n s e 1 z u n .rl 
i n  d e n  v o r i g e n  S t a n d ,  die bereits wahrend des 
Krieges eingefiihrt und durch das Gesetz vom 27. April 
1920 erganzend geregelt worden waren, sind von dem 
Entwurf des neuen Palentgesetzes ubernommen und 
haben hierbei noch Erweiterurigen nach verschiedener 
Richtung erfahren. 

' In erster Lillie ist eine AusschluDfrist von einem 
Jahr festgesetzt, nach deren Ablauf eine Wiedereinsetzung 
im Interesse der Rechtssicherheit nicht mehr beantragt 
werden kann. Weiterhin sind ausdrucklich diejenigen 
Fristen genannt, bei deren Versaumnis die Wiederein- 
setzung n i c h t moglich kit. Es sind dies: 

1. die Frist zur Erhebung des Einspruchs, 
2. die Frist, die dem Einsprechenden zur Einlegung 

der Beschwerde gegen den Patenterteilungsbeschlutl 
zusteht, 

3. die funfjahrige Praklusivfrist im Nichtigkeitsver- 
fahren, 

4. die Frist zur Einreichung von Anmeldungen, fur 
die ein Prioritatsrecht in Anspruch genommeii 
werden kann. 

Die Ansichten dariiber, ob auf die vorstehend ge- 
iiannten Fristen die Wiedereinsetzung anwendbar sei, 
gingen in der  bisherigen Praxis sehr a~seinalkder~)  ; durch 
die neuen Bestimmungen sind die bisher vorhandenen 
Unklarheiten beseitigt. Wer ein erloschenes, aber 
durch Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wieder 
aufgelebtes Patelit in der Zwischenzeit benutzt hat, soll, 
wenn er in gutem Glauben gehandelt hat, ein Weiter- 
benutzungsrecht haben, das an eine dem Patentinhaber 
zu zahlende angemessene Vergutung gekniipft ist. 

Die Patentgerichtsbarkeit soll einem vielfach ge- 
HuDerten Wunsch zufolge in Zukunft z e n t r a l i s i e r t 
werden, um besonders sachverstandige Gerichte mit der 
Entscheidung von Patentsachen zu befassen. Die Landes- 
justizverwaltungen werden ermachtigt, ein bestimmtes 
Landgericht als Gericht fur Patentstreitigkeiten zu be- 
zeichnen. Die Erfahrung bei den Berliner Gerichten, vor 
denen ein erheblicher Teil aller Patentstreitigkeiten haufig 
nuf Grund von Parteivereinbarungen ausgetragen wird, 
hat nlmlich gelehrt, daD die Zuweisung solcher Sachen 
an eine bestimmte Kammer sowohl vom Standpunkt der 
Rechtsprechung wie von den1 der beteiligten Kreise groBe 
Vorziige hat. 

In diesem Zusammenhang ist noch die neue Vor- 
schrift zu erwahnen, daD im gerichtlichen Verfahren auf 
Antrag einer Partei ihrem t e c h n i s c h e n B e i s t a n  d 
das Wort zu gestatten ist. Die Vorsahriften &r Zivil- 
prozeDordnung, nach denen das Gericht Bevollmachtigte 
und Beistande zuruckweisen kann, gelten nicht, wenn der 
Beistand in die Liste der Patentanwalte eingetragen ist. 

Bei den Verhandlungen vor dem Reichsgericht ist 
die Anhorung des technischen Beistandes in das Er- 
messen des Oerichts gestellt. 

4) Mitteilungen vom Verbnnd Deutscher Patentanwllte 1929, 
171 u. 337; 1930, 170, 171 u. 244; 1931, 161; GRUR. 1930, 434. 
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Die Vorschrift, derzufolge derjenige bestraft wird, 
de r  Gegenstande mit einer Bezeiclinung versieht, die ge- 
eignet ist, den  l r r l u m 2 u e r r e g e n ,  daB die Gegeti- 
s tande  durch ein Patent geschutzt oder zum Patent an- 
gemeldet sind, ist in Fortfall gekominen, weil s ie  durch 
die weitergehende Vorschrift des Wettbewerbsgesetzes 
gedeckt wird. Da jedoch, soweit Bezeichnungen als Hin- 
weis auf angemeldete Patente in Betracht kommen (z. 0. 
D. R.  P. a.), d ie  Rechtsprechung sehr wenig einheitlich ist, 
ware es wunschenswert, wenn das  Gesetz bestimmeii 
wurde, daD ein Hinweis auf ein angemeldetes Patent 
niindestens ,,D. R. P. angemeldet" lautet6). 

Neu aufgenommen ist die Bestimmung, da5 der- 
jenige, de r  sich in A n k ii n d i g u n g e n auf ein Patent 
bezieht, jedem, der ein berechtigtes hiteresse a n  der  
Kenntnis de r  Rechtslage hat, auf Verlangen Auskunft 
dariiber zu geben hat, auf welches Patent sich d ie  Ver- 
wendung d e r  Bezeichnung stutzt. 

Ich komme nun  zu einer Reihe von Wunschen der  
beteiligten Kreise, d ie  in  dem Entwurf unberucksichtigt 
geblieben sind. 

Hier  interessiert  u. a. das  Bestreben, d e n  Begriff d e r  
Patentfahigkeit, insoweit e r  bisher mit ,,gewerblicher 
Verwertbarkeit" gekennzeichnet wurde, m e l i c h s t  weit 
zu fassen. Trotzdem das Reichsgericht in seiner Entschei- 
dung vom 19. Mai 1915 bei de r  Beurteilung de r  Frage 
einer patentfahigen Erfindung das  Wort von der  ,,neuen 
Regel fur technisches Handeln" gepragt  hate), gibt  d i e  
,,gewerbliche Verwertbarkeit" noch seh r  haufig zu 
Zweifeln AnlaD, und es ha t  daher vielfach erst der  
Anrufung hoherer Instanzen bedurft, um die erforder- 
liche Klarung zu schaffen. 

So w a r  durch die Entscheidung der Nichtigkeits- 
abteilung vom 24. J u n i  1922 die Patentfahigkeit eines 
rein bakteriologischen Verfahrens zur Herstellung eines 
Heilmittels, das e in  lebendes Wesen zum Gegenstande 
hat, und dessen FortpflanzungsprozeD betrifft, ausdruck- 
lich anerkannt worden. I n  den  Entscheidungsgriinden 
wurde  hervorgehoben, dal3 es sich hier um ein nach 
einem besonderen, allerdings nicht im engeren Sinne 
technischen, immerhin abe r  doch ,,g e w e r b 1 i c h b e - 
n it t z b a r e n" Verfahren hergestelltes Arzneimittel 
handele') . 

Als nicht gewerblich verwertbar galten f ruher  bei- 
spielsweise auch a n a 1 y 1 i s c h e V e r f a h r e n. 

In  einer Entscheidung der Beschwerdeabteilung voni 
2. Januar  1924, in der man ein Verfahren zum Diagnosti- 
zieren von bosartigen Geschwulsten den  analytischen 
Verfahren gleichgestellt hatte, war  ihre Patentfahigkeit 
ausdrucklich festgestellt worden. E s  heil3t namlich in  
d e n  G r h d e n  d i e se r  Entscheidungo): 

,,Die in einer Reihe von Entscheidungen zum Ausdruck 
gekonimene Auffassung aber, derartige Verfahren seien an 
sich dem Patentschutz nicht zuganglich, kann nach Ansicht 
der unterzeichneten Beschwerdeabteilung nicht aufrecht- 
erhalten werden. Dal3 die analytischen Verfahren und SO 
auch dm vorliegende ihrer Natur nach technische Verfahren 
sind, steht zunachst auijer Zweifel, und in den Entschei- 
dungen vom 29. Dezember lgl0 und 8. Februar 1911 (Blatt 
fiir Patent-, Muster- und Zeichenwesen 1911, Seite 135 und 
136) wird ihre Patentfahigkeit auch nur deswegen verneint, 
weil sie nicht auf die Hervorbringung wirtschaftlich verwert- 
barer Erzeugnisse gerichtet sind, sondern nur der Erkenntnis 
dienen. Damit wird von der technischen Erfindung als Vor- 

6) S t o r t , Mitteilungen vom Verband Deutscher Patent- 

6, Rlatt fiir Patent-, Muster- und Zeichenwesen 1915. 213. 
anwalte 1931, 340. 

aussetzung fur ihre Patentfahigkeit ein korperliches Ergeb- 
nis gefordert. Diese Forderung erscheint indessen nicht 
gerechtfertigt, und ist offenbar auch fur anaiylische Verfahren 
nicht allgemeiii anerkannt worden, M ie die auch in neuerer 
Zeit iioch erfolgte Patentierung solcher Verfahren beweist." 

Marl hatte annehmen sollen, daD durch die genannte 
Entscheidung alle Zweifel uber d ie  Patentfiihigkeit von 
Uiitersuchungsverfahren beseitigt worden waren. Dies 
war  jedoch nicht der Fall, wie eine Entscheidung d e r  
Beschwerdeabteilung vom 16. Marz 1930 zeigt. Es  han- 
delte sich dort  um ein Verfahren zur  Aufdeckung vo:i 
I'oren in Schutzuberzugen von Eisenteilen. Die erste I n -  
stanz hatte d ie  Anmeldung niit d e r  Begriindung, dat3 sit 
kein gewerblich verwertbares Verfahren betrifft, zuriick- 
gewiesen und hierbei u. a. folgendes geltend gemacht*): 

,,Bei det zunehmendeii Belastung des Pateritamtes bestelit 
dringende Veranlassung, die grundsatzliche Patentfahigkeit 
analytisclier Verfahren und physikalischer Untersuchungen 
einer griiudlichen Prufung zu unterziehen, uni zu vermeiden, 
daij der Geschaftskreis des Patentanites in uniibersehbarer 
Weise ohne Not noch weiter ausgedehnt mird." 

Die Beschwerdeabteilung hatte dann den  BeschluD 

,,Das beanspruchte Untersuchungsverfahren soll nicht 
dazu dienen, ein rein wissenschaftliches Erkennen zu ver- 
mittelii, sondern dazu, bei der Herstellung von Schutzuber- 
zugen auf Eisen fehlerhafte Erzeugnisse von einwandfreien 
zu unterscheidcn und ihre Aussonderung zu ernioglichen; es 
befriedigt cin beim Uberziehen von Eisen rnit Schutzuber- 
zugen auftretendes Bedurfnis und ist somit als gewerblich 
verwertbar anzusprechen. Solche Untersuchungsverfahren 
sind nach neueren Anschauungen dem Patentschutz zugang- 
lich (vgl. P i e t z k e r , Patcntgesetz und Gebrauchsmuster- 
schutzgesetz, S. 127/128)." 

Wenn trotz der zuerst von mir  genannten Entschei- 
dung das Patentamt in dem zweiten Falle zunachst nicht 
konsequent gewesen ist, es vielmehr auch hier erneut 
der  Anrufung der Beschwerde bedurft hatte, so spricht 
dies fu r  die Notwendigkeit, den  Begriff d e r  gewerblichen 
Verwertbarkeit so zu fassen, dsD Zweifel nach Moglich- 
keit ausgeschlossen sind. 

Hierbei wiirden auch 0 r g  a n  i s a t i  o n s M e 1 h o - 
d e n zu berucksichtigen sein, fu r  d ie  das  Patentamt 
bisher n u r  in ganz vereinzelten Fallen Patentschutz ge- 
wahrt hat. Denn die wenigen deutschen Patente, die in 
d e r  Gruppe ,,FlieDarbeit" bisher erteilt sind, beziehen 
sich nu r  auf Vorrichtungeii, nicht abe r  auf Verfahren. 
In diesem Zusammenhange diirfte jedoch interessieren, 
d a 5  das  Patentamt ganz kiirzlich unter Nr. 522599 eiii 
Patent auf ein Verfahren zur Herstellung von Mauerri 
crteilt hat, dessen Hauptanspruch folgendermalien lautet : 

,,Verfahren zur Herstellung von Mauern aus Formsteinen, 
dadurch gekennzeichnet, daij die verschiedenen hierzu nol- 
wendigen wesentlichen Arbeiten. nanilich 

1. das Auftragen des Mortelbandes, 
2. das Auflegen tier Ziegel, 
3. das Ausrichten derselben und 
4. das Stopfen der Fugen 

init folgender Regrundung aufgehoben: 

stets von den gleichen vier Arbeilern vorgenommen werden, 
wobei diese sich in tier naturlichen Reihenfolge der Arbeits- 
vorgange nebeneinander arbeitend entsprechend dem Arbeits- 
fortschritt bei Herstellung einer Ziegelschar entlang der 
Mauer fortbewegen." 

Weiterhin sei a d  die im Entwurf leider nicht ge- 
ander te  Bestimmung aufmerksam gemacht, derzufolge: 

, , E r f i n d u n g e n  v o n  N a h r u n g s - ,  G e n u f i -  u n d  
A r z n e i rn i 1 t e 1 n sowie von Stoffen, welche auf chemi- 
schem Wege hergestellt werden, soweit die Erfindungen nicht 

@) Mitteilungen vom Verband Deutscher Patentanwiilte 
7) Ebenda 1924, 6 u. If. 6 )  GRUR. 1925, 299. 1930, 195. 
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eiri bcstiriiniles Verfahren zur IIerslcllung der Cegenslande 
be t ref f e n," 

voni Patentscliutz ausgenomnen sind. Was unter eineni 
.,b e s t i ni in t e II  V e r f a h r e 11'' zu verstehen ist, dar- 
uber gehen die Meinungen wohl noch melir auseinander 
21s iiber den Begriff der gewerhlichen Verwertbarkeit. 
Der Standpunkt, dai3 nur  dasjenige Verfalireti ein be- 
stimnites ist, welches fur sich als eigenartig anzuseheii 
ist, konnte nicht aufrechterhalten werden. Denn eine 
patcntfahige Erfindung kaiin auch dann vorliegeti, wenn 
es sich urn die Herstellung eines Salzes durch Einwirkunq 
eincr Saure auf eine Base handelt. Man muD also davoii 
ausgehen, daD die Grundlagen chemischer Patente 
groi3tenteils auf bekannten Arbeitsweisen beruhen. Da 
nach E p h r a i iii als ,,bestimmtes" Verfahren jede zu 
kennzeichnende Handlung anzusehen istlo), lai3t sich 
zwisclien chemisclien und nichtchemischen Verfahreii 
keine scharfe Grenze ziehen. Besondere Schwierigkeiten 
in dieser Bezieliung sind bei der Beurteilung der Patent- 
fahigkeit voii Verfahreii zur IIerstellung von Arznei- 
mitteln aufgetreten. Wenn das Patentamt fur solclic: 
Verfahren den Patentschutz verweigert, die i n  dem ei!i- 
fachen Mischen mehrerer Arzneistoffe bestehen, und bci 
dcnen durch das Mischen kcine Veranderung der Be- 
standteile eintritt, so ist gegen eine derartige Recht- 
sprechung nichts einzuwendenl'). Es gibt aber auch 
durch Mischen hergestellte Arzneimittel, bei denen durch 
das Zusammenmischen eine Reaktion zwischen den He- 
standteilen erfolgt. Derartigen Verfahren sollte die 
Patentfahigkeit, unter der Voraussetzung, da8 das Er- 
zeugnis einen neuen therapeutischen Effekt aufweist, 
nicht unter Hinweis auf das Fehlen eines ,,bestimmten" 
Verfahrens abgesprochen werdeii und auch nicht deshalb, 
weil auf die Freiheit der Rezeptur Rucksiclit genommen 
werden musse. Denn die Rezeptur spielt unter den 
heutigen Verhaltnissen, wo groatenteils Markenartikel 
verordnet werden, riicht mehr die Holle wie fruher. 

Es ist daher zu wiinschen, dai3 die Forderung der 
.,Bestimmtheit" des Verfahrens aus dem Gesetz ge- 
strichen wird. 

Unberiicksiclitigt gelassen ist in dem Entwurf ferner 
die von vielen Seiten gewunschte Abschaffung der 
P r  a k 1 u s  i v f r i s t f ii r d i e N i c h t i g k e i  t s k 1 a g e .  
Die Praklusivfrist, die in keinem auslandischen Patent- 
gesetz enthalten ist, war auch in dem ersten deutschen 
Patentgesetz voni Jahre 1877 nicht vorgesehen. Der 
Grund fur ihre Einfuhrung in das Gesetz vom Jahre 1891 
bestand darin, dai3 der Patentinhaber, der haufig grofie 
Aufwendungen fur seine Erfindung gemacht hat, nach 
Ablauf einer bestimmten Frist in dem Besitzstand niclit 
melir gestort werden soll. Die Praklusivfrist wird jedoch 
sehr haufig bei Patenten, die auf sehr schwachen FiiDen 
stehen, in ungerechtfertigter Weise ausgenutzt. ES geh6i.t 
durchaus nicht zu den Seltenheiten, dai3 ein Patent- 
inhaber nach Ablauf der Frist Rechte aus einem Patent 
herleitet, dessen Gegenstand vollkommen vorweggenom- 
men ist. I n  einem solchen Fd le  ist aber das Gericht, das 
uber seine Vcrletzurig zu entscheiden hat, ohnmiichtig; 
es bleibt ihm bei der derzeitigen Rechtsprechung niclits 
anderes iibrig, als das Patent zu respektieren. 

Es ist dslier dringend erwunscht, daB man erneut zu 
der Frage dcr Aufrechterhaltung der Praklusivfrist 
Stellung nimmt. 

Bei dem Entwurl des Gebrauclismustergesetzes kann 
icli mich weseiitlich kurzcr fassen. Denn einersei ts 
kijnneii durch Gebrauchsmuster nur Arbeitsgeratschaften 

10) Deutsches Patentrecht fur Chemiker, Halle 1907, S. 105. 
11) Blatt fur Patent-, Muster- und Zeichenwesen 1929, 7. 
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oder Gebrauchsgcgenst~iide, dagegen lteine Verfahren 
geschiitzt werden, so dai3 schon aus diesen) Grunde der 
~;ebrauchsniusterscliutz fur die cheniischc Industrie ini 
allgemeinen von geringerem Interesse ist. A nderersei!s 
sind aucli Stiniinen laut geworden, die die vollstandige 
Abschaffung des Gebrauchsniustergesetzes wiinschen. 
Wenri man ngmlich bedenkt, dai3 die Unterbringung der 
Gebrauchsmuster inangels Prufung sehr hiiufig in riiclit 
zustandigen Klassen erfolgt, dai3 ihre Unterlagen nicht 
gedruckt werden, und daiJ bis lieute etwa 1200 000 Ge- 
brauchsniuster eingetragen sind, so ergibt sich ohne 
weiteres, dai3 das Gebrauchsmusterwesen infolge seiner 
Unubersichtlichkeit eine gro8e Reclitsunsicherheit mit 
sich bringt. Diese macht sich besonders d a m  geltend, 
wenn in ungerechtfertigten Fallen, wie dies durchaus 
nicht selten vorkommt, aus dein Gebrauchsrnuster Rechtc! 
liergeleitet werden. Nicht ganz mit Unrecht hat man 
daher Gebrauchsmuster aucli ,,Mii3brauclismuster" ge- 
nannt. Dieseri Redenkeri hat der Reichsrat nicht Rech- 
nung getragen. Man hat jedoch dem von mehreren Seiten 
ausgesprochenen Wunsch, d i e E' n t s c h e i d u n g u b e 1' 
L o s c h u n g s a n t r a g e  d e m  P a t e n t a m t  zuzu- 
weisen, stattgegeben. Diese neue Regelung ist aui3er- 
ordentlich begrufienswert, weil hiermit eine zweifellos 
schnellere und billigere Losung der Streitfragen erreicht 
wird, als dies bei dem bisherigen gerichtlichen Verfahren 
der Fall war. Ober Loschungsantrage soll eine besondere 
Abteilung fur Gebrauchsinuster entscheiden, die mit 
ciiieni rechtskun,digen Mitglied als Vorsitzendon uird 
zwei technischen Mitgliedern zu besetzen ist. Gegen die 
Beschlusse der Gebrauchsmuster-Abteilung soll es das 
Rechtsmittel der Reschwerde geben. 

In dem Entwurf fur  das  Warenzeichengesetz siiid nur 
in einigeii wenigen Punkten Anderungen vorgesehen. 
Von diesen ist die Frage, welche Zeichen nicht in die 
Itolle eingetragen werden lionlien, von Interesse. Die 
absoluten Versagungsgrunde reichen nlmlich, wie ich 
bereits im Jahrc 19'24 auf der Ilauptversammlung in 
Restock nachgewiesen hatte, keineswegs aus, urn Zeiche:i, 
die nicht geniigend unterscheidungskraftig sind, von dcr 
Eintragung auszuschliei3en1?). Derartige Zeichen sind 
beispielsweise einfache geometrische Figuren, wie Kreisc, 
Ilreiecke, Vierecke usw., sei es fur sich alleiii, sei es i n  
Verbindung iiiit an sich iiicht eintragungsfiihigen Re- 
standteilen. Es tragt zur Klarung des Warenzeichenrechts 
bei, dai3 in deiti Eiitwurf die bisherigen Ausschlufigriiridc 
noch ausdrucklich durch die Bestimmung crgiinzt sind, 
dat3 die Eintragung fur solche Zeichen zu versagen kt,  
,,d i e k e i  n e U n t e r s c h e i d u n  g s k r a f t  h a b en". 

Kin an sich nicht scliutzfahiges Zeiclieii wird dagegeii 
eingetragen, wenn cs sich im Verkehr als Kcnnzeichen 
der Waren des Anmelders ,,d u r c h g e s e t z t" hat. Bei 
dieser in das Gesetz neu aufgenommenen Bestimmung 
liandelt es sich nur um die Bestatigung einer Praxis, die 
das Patentamt bereits w i t  einiger Zeit im Hinblick auf 
internationale Grundsltze anwendet. Derartige ,,durch- 
gesetzte" Zcichen, die ausschliei3lich in Zahlen, Buch- 
staben oder IIerkunfts- und Beschaffenheitsangaben be- 
stehen, sind beispielsweise: 

Z a h l e n  
4 i l l  'IY)(iG80 Eau de Cologne- & Parfumeric- 

fabrik ,,Glockengasse No. 4711" 
gegenuber der Pferdepost von 
Ferd. Miihlens, Kijln a. Rh. 

808 3 0 0 0 2  The United Stales Playing Card 
Company, Cincinnati (V.SI. A.) 

606 416 8437 I. G .  Farbenindustrie A.-G. 
500 432 3Al! Vereinigte Papierwerke A.-G., 

Nurnberg 

12) Ztschr. angew. Chem. 37, 473 [1E4].  
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DTS 

M. B. Ii. 

I(i 
XWK 

SKI: 
VLG 

AEO 

BM W 

,,RE'* 

B 11 c h I( t a b e n  
203 446 Vereinigte Gummiwaaren-Fabri- 

ken Harburg-Wien vorui. Me- 
nier - J. N. Reithoffer, Harburg 

312 720 Xschopauer Motorenwerke J. S. 
Itasmussen, Zschopau i. Sa. 

313001 Fried. Krupp Akt.-Ges., Eeseu 
335 594 ATG Allgemeine Transport- 

anluen Ciesellschaft m. b. H., 

351 416 

360 031 

362 034 
362 251 

363 249 
394 m 
401 8% 

410 579 

411 l!! 

c 

Leipuzig 
Deutsche Tou- und Steinxeug- 

Werke A.-G., Charlottenburg 
C. F. Boehringer & Soehne G. m. 

b. H., Mannheim 
I. G .  Farbenindustrie A . 4 .  
NorddeutscheWollkiimmerei und 

Kammgarnspinnerei, Bremen 
SKF-Norma ci. m. b. H., Berlin 
Vereinigte Lausitzer Glaswerke 

Aktiengesellechaft, Berlin 
Allgemeine Elektrizitiits-Gesell- 

schaft, Berlin 
Hayerische Motoren-Werke Ak- 

tiengesellschaft, Milnchen 
Serum - Laboratorium Ruete- 

Enoch G. m. b. H., Hamburg 

H e r  k u n f t s - u 11 d B e s c h a f f e n h e i t s a n g a b e n 
Elberfelder Farben 304 719 I. G. Farbenindustrie A . 4 .  
Emeer Pastillen 331 '272 Regierung, Abteilung fur Do- 

manen und Forsten, Wiesbaden 
Salrunger Tropfeii 339 444 Anstalt zur Verfertigung der Dr. 

Sulzberger's allgemeinen Plul3- 
tinktur, Salzungen 

Deutz 385 557 Motorenfabrik Deutz, Aktien- 
gesellschaft, Koln-Deutz 

Lenna 4.00 I. G .  Farbenindustrie A.-G. 
Ostmarkeneeife 414 634 Bernhard Gauer Nachfl., Allen- 

stein 
Vacuum 347 Deutsche Vacuum-Oel-Akt.-Ges., 

Hamburg 
Das rote Band 358326 Aug. Luhn & Co., G .  m. b. H., 

Barmen 
Standard 394525 Standard Oil Company of New 

Jersey, Wilmington (V. St. A.) 

Aus Grunden der Rechtssicherheit fehlt es nicht an 
Gegnern der ,,durchgesetzten" Zeichen ; es wurde jedoch 
zu weit fuhren, auf diese Bedenken hier naher einzu- 
gehen'a). Wird jedoch das ,,durchgesetzte" Zeichen in 
das neue Warenzeichengesetz ubernommen, so sollte man 
fordern, daB in der Warenzeichenrolle und besonders 
auch in den amtlichen Veroffentlichungen iiber ein- 
getragene Warenzeichen bei derartigen Zeichen ein Hin- 
weis auf die Durchsetzung erfolgt, in lhnlicher Weise, 
wie dies bei farbigen Zeichen seit meiner Anregung ge- 
legentlicli der Hauptversammlung in Nurnberg geschieht. 

Erwahnt sei in diesem Zusammenhange noch, dai3 die 
bisherige S p e r r f r i s 1 b e s t i m m u n g , derzufolge 
geloschte Zeichen erst nach Ablauf von zwei Jahren seit 
der Loschung zugunsten eines anderen eingetragen wer- 
den durfen, in dem Entwurf fallen gelassen ist. Der 

l 3 )  Vgl. hienu M u e B 1 e r , Mitteilungen vom Verband 
.. - -. 

Ileutscher Patentanwalte 1931. 1%. 

Widerstand, dein ich im Jahre 1924 wegen eines dies- 
beziiglichen Vorschlages auf der llauptversammlung in 
Rostock begeguet war, kann deninach als beseitigt gelten. 

Zom Schlufi nur noch einige Worte zu den patent- 
amtlichen Gebuhren. 

In einem aus dem E p h r a i in schen NachlaD stam- 
Inenden, in der Zeitschrift ,,Gewerblicher Rechtsschutz 
und Urhebe r re~h t "~~)  verofientlichten Aufsatz, ,,Das 
Arnienrecht im Patentgesetz", war die folgende Forderung 
aufgestellt worden: 

,,Es mui3 die Moglichkeit bestehen, fur alle Verfnhrens- 
arlen vor den1 Pateiitamt und dem Reichsgericht das Armen- 
recht zu erhalten." 

Dieser Wunsch E p h r a i m s is1 allerdingii nicht restlos 
in Erfiillung gegangen, es kann jedoch mil Befriedigung 
festgestellt werden, dal3 er wenigstens teilweise im Ent- 
wurf berucksichtigt ist. 

Erstens is1 iiiimlich die S 1 u n d u n y s m 6 g 1 i c h - 
k e i t von Jahresgebiihren auch auf die dritte und vierte 
Jahresgebuhr ausgedehnt worden, w a r e n d  nach gelten- 
dem Recht die Stundung nur fur die ersten beiden 
Patentjahre zuliissig ist. 

Zweitens kann ein Patentinhaber, der seine Bediirf- 
tigkeit nachweist, in den1 N i c h t i g  k e i  t s v c r f a  h r  e n  
vor dem Reichsgericht von der Berichtigung der Gs- 
richtskosten einschliefilich der den Zeugen und Sachver- 
standigen zu gewahrenden Vergiitung und der sonstigen 
baren Auslagen einstweilen befreit werden. 

Unverbdert  geblieben ist dagegen der 'I'arif fur dic 
J a h r e s g e b u h r e n von Patenten, wie er durch das 
Gesetz uber die patentamtlichen Gebiihren vorn 26. Marz 
1926 vorgesehen ist. DaB in diesem Jahre, insbesondere 
in seiner zweiten Halfte, ein nicht unerheblicher Teil 
von Patenten verfallen ist, durfte den zustandigen Stellen 
nicht entgangen sein. Trotzdem ist die Einbufie, die das 
Patentamt hierdurcli erlitten hat, nicht so groi3, dai3 es 
nicht aucli in diesem Jahre, ebenso wie in dem ver- 
gangenen, mit einem UberschuD abschlieBen wird. Man 
kann daher ohne wei teres sagen, dafJ eine ErmaDigung 
der Jahresgebuhren das weitere Sterben von Patenten 
verhindern kann, ohne daD die hierdurch verringerten 
Einnahmen fur das Patentamt einen untragbaren Verlust 
bedeuten. Es gibt daher zur Zeit wohl keine Stelle, bei 
der der P r e i s a b b Q u leichter moglich ist als bei deli 
Jahresgebuhren fur Patente. 1st daher der Entwurf vom 
22. Oktober d. J. an den seit dem ,Jahre 1926 sehr ver- 
iinderten wirtschaftlicheii Verhaltnissen achtlos vorbei- 
gegangen, so is1 es unverstandlich, dai3 in der 47 Seiteii 
langen Notverordnung vom 8. Dezember 1931 das Wort 
,,Patent" iiberhaupt nicht vorkomint. Vollkommen un- 
abhiingig davon, wann der heute besprochene Gesetz- 
entwurf im Reichstag behandelt wird, sind daher uii- 
verzuglich die Jahresgebiihren fur Patente herabzusetzen. 
D i e s  i s t  d a s  G e b o t  d e r  S t u n d e !  [A.199.] 

'4) 1927, 859. 

Darstellung von Anthrachinonsulfosauren nach Friedel-Crafts. 
Von Dr ERW. SCHWENK und HANS WAI-DMANN, Berlin u. Prag. 

Wingen 30. Selitembrr 1031 ) 

Die groDte Menge des in der Fabrikation der Anthra- Anthrachinon-2-sulfosaure allein entsteht. Selbst wenn 
chinonfarbstoffe verwendeten Anthrachinons wird auch man, wie es allgemein geiibt w i d ,  nur einen Teil des in 
heute noch zuerst durch Sulfierung mit Oleum in die die Reaktiou eingebrachten Anthrachinons sulfiert und 
Anthrachinon-2-monosulfoslure iibergefiihrt und erst 31s einen grofien Teil desselben immer wieder zuriick- 
solche weiterverarbeitet. gewinnt, erhalt man neben der  in der Hauptsache ent- 

Bisher ist as nicht m6glich gewesen, diese techniscli stehenden Anthrachinon-2-suEfos;iure stets eine recht be- 
so wichtige Reaktion so zu leiten, daD die  gewiinschte trachtliche Menge an  Anthrachinon-2,6 und -2,7disulfo- 


