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der Sojabohne’), des Kakaos™), des Brotes”) berichtet
B.Rewald; B.Bleyer und W. Diemair?®) unter-
suchten die Phosphatide der Mohrritbe. V. Grafe,
H. Magistris?®) und Mitarbeiter haben insbesondere
die sogenannten wasserloslichen Phosphatide unter Be-
riicksichtigung der von ihnen als akzessorische Gruppen
bezeichneten Begleitstoffe (Kohlehydrate, Eiweiflstoffe,
Farbstoffe usw.) untersucht. W. M e r z #2) zeigte, daf ent-
gegen der bisherigen Anschauung Phosphatide existie-
ren, an deren Aufbau ausschliefllich gesittigte Fettsduren

77) Ebenda 202, 99 [1928]; 216, 15 [1929].

) B. Rewald u. H. Christlieb, Zischr. Unters.
Lebensmittel 61, 520 [1931]. %) Ebenda 60, 315 [1930].

80) Biochem. Ztschr. 235, 243 [1931]; 238, 197 [1931].

8t) Planta 2, 429 [1926]. Biochem. Ztschr. 176, 266 [1926];
177, 16 [1926]; 205, 256, 259 [1929]; 214, 401 440 [1929]. Bei-
trige zur Biologie der Pflanzen 18, 116 [1930]. Vgl auch
B. Rewald, Biochem. Ztschr. 211, 199 [1929].

82) Ztschr. physiol. Chem. 196, 10 [1931].

beteiligt sind. Noch unentschieden ist die Frage, ob die
Aufspaltung dieser Stoffe spezifisch enzymatisch (Leci-
thinase, Phosphatase) oder unspezifisch verlduft. Von
groflem Interesse ist die Isolierung der sogenannten
Phosphatidsduren aus den Bliattern von Kohl und Spinat
durch H.J.Channonund A. C.Chibnall®), Diese
Diglycerid-Phosphorséduren sind vielleicht Zwischen-
glieder bei der Phosphatid-Synthese der Pflanze, J. Till-
mans, H . Riffart und A. Kiithn?*) haben die ana-
lytisch bewihrte Methode der Lecithinbestimmung nach
A. Juck enack vereinfacht; durch Gegeniiberstellung
der Ergebnisse mit denjenigen eines verbesserten Ver-
fahrens der Cholesterinbestimmung wird dadurch die
Beurteilung insbesondere der eihaltigen Lebensmittl
auf eine breitere Grundlage gestellt.
(Fortsetzung folgt.)

83 Vgl. H. Thierfelder u. E. Klenk, Die Chemie
der Cerebroside und Phosphatide, S. 180 ff. Verlag J. Springer.
Berlin 1930. 88) Ztschr. Unters. Lebensinittel 60, 361 [1930].

Die Reform des gewerblichen Rechtsschutzes im Deutschen Reich.

(Patentgesetz,

Gebrauchsmustergesetz,

Warenzeichengesetz)

Von Patentanwalt Dr. FrRiTz WARSCHAUER, Berlin.!)
(Eingeg. 15. Dezember 1931.)

Wenn ich iiber die Reform des gewerblichen Rechts-
schutzes berichten soll, so mag manchem, dem diese
Dinge etwas ferner liegen, die Behandlung dieses Themas
nicht ganz ,zeitgem#fl erscheinen. Dem ist aber nicht
so! Denn am 22. Oktober d. J. hat der Reichsrat den
»Entwurf eines Gesetzes iiber den ge-
werblichen Rechtsschutz“ verabschiedet, und
es mufl daher mit der Maoglichkeit gerechnet werden,
dafd sich der Reichstag, sobald er wieder zusammentritt,
mit diesem Entwurf beschiftigen wird.

Es kann natirlich nicht meine Aufgabe sein, im
Rahmen eines kurzen Berichts auf alle in dem Gesetz-
entwurf vorgesehenen Ab#nderungen und Neuerungen
einzugehen. Ich muf} mich vielmehr darauf beschrianken,
die wesentlichsten Punkte hervorzuheben und auf die-
jenigen Wiinsche hinzuweisen, die fiir den Chemiker be-
sonderes Interesse haben, in dem vorliegenden Entwurf
aber unberiicksichtigt geblieben sind.

Im Patentgesetz kommen Abinderungen =zu
folgenden Punkten in Betracht:

1. was ist patentfihig? )

2. wer kann ein Patent erhalten?

3. wie lange dauert der Schutz?

4. wie ist das amtliche Verfahren?

9. wie kénnen Rechte aus dem Patent hergeleitet
werden ?

Zur Frage der Patentfihigkeit sieht der Entwurf eine
Anderungdes Neuheitsbegriffs vor. Wihrend nach
dem geltenden Recht bei der Priifung auf Neuheit die
offentlichen Druckschriften aus den letzten 100 Jahren zu
beriicksichtigen sind, sollen in Zukunft nur noch solche
aus den letzten 50 Jahren neuheitsschiddlich sein. Diese
Anderung wird damit begriindet, daf eine gewisse Er-
leichterung des Priifungsverfahrens erreicht wird, die in
Anbetracht der immer stirker anschwellenden tech-
nischen Literatur sehr erwiinscht ist. Ferner konnten
technische Fortschritte, die sich nur in Drucksachen von
einem hoheren Alter als 50 Jahren finden und in der
spiteren Literatur und I’raxis nicht mehr vorkommen,

_1) -V?)rgetragen auf der Hauptversammlung des Bezirksver-
eins Grof-Berlin und Mark des Vereins deutscher Chemiker am
15. Dezember 1931.

fir die lebende Technik als bedeutungslos angesehen
werden. Man hatte bereits bei der Vorbereitung des jetzt
geltenden Gesetzes den Vorschlag gemacht, die Neuheits-
prifung auf 50 Jahre zu begrenzen. Man war jedoch
hiervon wieder abgekomnien, weil man vermeiden wollte,
daf} die Ergebnisse der wichtigen Erfindungsperioden, wie
sie in der Mitte des vorigen Jahrhunderts zu Tage ge-
treten waren, zum Gegenstand neuer Patente gemacht
werden?). Ahnliche Bedenken kénnte man auch heute
duflern; es ist jedoch mit Bezug auf die chemische In-
dustrie zu beriicksichtigen, dafl wohl alles, was fiir sie
iiberhaupt an &lterer Literatur von Bedeutung sein kan,
in Sammelwerke (z. B. Ullmann) aufgenommen wor-
den ist. Andererseits sind in den meisten anderen Lén-
dern fiir den Neuheitsbegriff iiberhaupt keine zeitlichen
Grenzen gezogen. Eine Ausnahme bilden Uungarn und
Portugal, bei denen ebenso wie in Deu®chland Vorve:r-
offentlichungen aus den letzten 100 Jahren neuheits-
schiadlich sind, und in gewissem Grade England und
Australien, bei denen im Priifungsverfahren tberhaupt
nur inldndische Patentschriften aus den letzten 50 Jahren
herangezogen werden. Ob ein deutsches Patent,
dessen Druckschrift vor mehr als 50 Jahren, also bei-
spielsweise im Jahre 1880, ausgegeben war, der Patent-
lahigkeit einer Neuanmeldung im Wege steht, weil be-
kanntlich eine spidtere Anmeldung den Anspruch nicht
begriinden kann, wenn die Erfindung Gegenstand des auf
eine friihere Anmeldung erteilten Patentes ist, ist bei
der neuen Regelung nicht geklart.

Anspruch auf Erteilung eines Patentes hat nach
geltendem Recht derjenige, der die Erfindung zuerst
beim Patentamt angemeldet hat, nach dem Entwurf der
Erfinder oder sein Rechtsnachfolger.
Man will also von dem reinen Anmelder-
prinzip zum Erfinderprinzip libergehen. Auf
den Nachweis der Urheberschaft wird allerdings verzich-
tet; Streitigkeiten hieriiber sind vor den ordentlichen
Gerichten auszutragen. Zu beachten ist ferner, dal eine
Bestimmung iiber die Betriebserfindung in das neue
Patentgesetz aufgenommen werden soll; sie Jautet:

?) Bericht der Reichstagskommission vom 26. Februar 1891
iber den Entwurf betreffend die Abéinderung des Patentgesetzes.
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wIst eine im Betrieb gemachte Erfindung durch die Er-
fahrungen, Hilfsmittel, Anregungen oder Vorarbeiten des
Betriebs derart beeinfluflt, daf sie sich nicht auf erfinderische
Leistungen bestimmter Personen zuriickfiihren 148t (Betriebs-
erfindung), so hat Anspruch auf die Erteilung des Patentls
der Inhaber des Betriebs.*

Ob diese Bestimmung sehr gliicklich ist, mag dahin-
gestellt sein. Ich verweise in diesem Zusammenhange
auf die Ausfiihrungen von Diehl3), die er als Bericht-
erstatter iiber den Entwurf des Patentgesetzes vom
Jahre 1913 gemacht hatte:

wErfindungen, welche zum Patent angemeldet werden,
also in der Regel noch nicht lange zuriickliegen, kénnen wohl
immer auf bestinimte Personlichkeiten zuriickgeleitet werden.
Denn wie sollten sonst gewerbliche Unternehmen iiberhaupt
amerikanische Patente aumelden kénnen, die doch immer auf
den Namen des Erfinders lauten miissen. Richtig ist aller-
dings, dal bei den Erfindungen hiufig der Apteil der ein-
zelnen zusammenwirkenden Personen nicht abgeschétzt werden
kann, und daf3 sich nicht bestimmen 146t, wer den eigentlichen
entscheidenden Schritt fiir das Zustandekommen der Erfindung
getan hat.*

Begriilenswert ist die Bestimmung, da3 derjenige,
dem eine Erfindung widerrechtlich entnommen ist, und
der deswegen beimn Patentamt Einspruch erhoben hat,
nach Zuriicknahme oder Zuriickweisung der unrecht-
mifigen Anmeldung die Erfindung seinerseits unter In-
anspruchnahme der Prioritit des Anmeldungstages der
frilheren Anmeldung anmelden kann, wihrend nach dem
geltenden Recht hierfir nur der Tag vor Bekanntmachung
der frilheren Anmeldung in Betracht kam.

Hinsichtlich der Dauer des Patentes geht jetzt
endlich ein Wunsch in Erfiillung, der von dem iiber-
wiegenden Teil der Interessenten seit vielen Jahren
immer wieder vorgebracht war. Fiir die Berechnung der
18jihrigen Patentdauer ist némlich jetzt nicht mehr der
Tag der Anmeldung, sondern der Tag der Bekannt-
machung mafigebend.

Fir die Qualifikation der technischen
Mitglieder des Patentamtes war nach gelten-
dem Recht nur vorgesehen, daf sie in einem Zweige der
Technik sachverstindig sein miissen. In dem Entwurf
sind nun die Anforderungen festgelegt, die nach den
Bediirfnissen d#s Amts und der jetzt stindig befolgten
Praxis erfiillt werden miissen. Sie entsprechen im wesent-
lichen den im ,Gesetz betreffend die Patentanwilte”
vorgesehenen Bestimmungen, und wir ndhern uns so dem
schon lange erstrebten Ziel, dafl von dem technischen
Mitglied des Patentamtes die gleiche Vorbildung wie
von dem Patentanwalt verlangt wird, dhnlich, wie dies
beim Richter und Rechtsanwalt der Fall ist. ‘

Eine grundlegende, sehr erfreuliche Neuerung bei
dem Verfahren in Patentsachen ist die Druckleguny
der Unterlagen der bekannlgemachten
Anmeldung. Man will hierdurch dem Einspruchs-
verfahren eine bessere Grundlage geben, weil die Druck-
schriften ohne Verzogerung verfiigbar sind und die um-
standlichen Abschriftenarbeiten erspart werden kénnen.
Auch erwartet man eine Forderung des Aufgebot-
verfahrens, weil sich die beteiligten Kreise schneller und
besser als bisher an der Priifung neuer Anmeldungen
beteiligenkonnen. Derartig druckschriftlich veréffentlichte
Erfindungen sind dagegen gesichert, dafl sie von Dritten
entnommen und im Ausland angemeldet werden; denn
sie gelten selbstverstindlich als neuheitsschédliche Vor-
veroffentlichungen. Kosten entstehen dem Anmelder aus
der Drucklegung nicht; die Drucklegung erfolgt jedoch
erst, nachdem die erste Jahresgebiithr entrichtet ist.

3) Ztschr. angew. Chem. 27, 138 [1914).
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Im Zwangslizenz-Verfahren ist fiir dringende
Fille der Erlafl einer einstweiligen Verfiigung vorge-
sehen; ihr Erlafl kann von einer Sicherheitsleistung des
Antragstellers abhidngig gemacht werden. Erweist sich
die Anordnung der einstweiligen Verfiigung als von An-
fang an ungerechtfertigt, so ist der Antragsteller verpflich-
tet, dem Patentinhaber den Schaden zu ersetzen, der ihm
aus der Durchfithrung der einstweiligen Verfiigung ent-
standen ist.

Die Vorschriften iiber die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand, die bereits wihrend des
Krieges eingefiihrt und durch das Gesetz vom 27. April
1920 ergidnzend geregelt worden waren, sind von dem
Entwurf des neuen Palentgesetzes iibernommen und
haben hierbei noch Erweiterungen nach verschiedener
Richtung erfahren.

‘In erster Linie ist eine Ausschlufffrist von einem
Jahr festgesetzt, nach deren Ablauf eine Wiedereinsetzung
im Interesse der Rechtssicherheit nicht mehr beantragt
werden kann. Weiterhin sind ausdriicklich diejenigen
Fristen genannt, bei deren Versiumnis die Wiederein-
setzung nicht moglich ist. Es sind dies:

1. die Frist zur Erhebung des Einspruchs,

2. die Frist, die dem Einsprechenden zur Einlegung
der Beschwerde gegen den Patenterteilungsbeschluf3
zusteht,

3. die fiinfjahrige Praklusivfrist im Nichtigkeitsver-
fahren,

4. die Frist zur Einreichung von Anmeldungen, fiir
die ein Prioritatsrecht in Anspruch genommen
werden kann.

Die Ansichten dariiber, ob auf die vorstehend ge-
nannten Fristen die Wiedereinsetzung anwendbar sei,
gingen in der bisherigen Praxis sehr auseinander*); durch
die neuen Bestimmungen sind die bisher vorhandenen
Unklarheiten beseitigt. Wer ein erloschenes, aber
durch Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wieder
aufgelebtes Patent in der Zwischenzeit benutzt hat, soll,
wenn er in gutem Glauben gehandelt hat, ein Weiter-
benutzungsrecht haben, das an eine dem Patentinhaber
zu zahlende angemessene Vergiitung gekniipft ist.

Die Patentgerichtsbarkeit soll einem vielfach ge-
auflerten Wunsch zufolge in Zukunft zentralisierl
werden, um besonders sachverstindige Gerichte mit der
Entscheidung von Patentsachen zu befassen. Die Landes-
justizverwaltungen werden ermichtigt, ein bestimmtes
Landgericht als Gericht fiir Patentstreitigkeiten zu be-
zeichnen. Die Erfahrung bei den Berliner Gerichten, vor
denen ein erheblicher Teil aller Patentstreitigkeiten haufig
auf Grund von Parteivereinbarungen ausgetragen wird,
hat némlich gelehrt, dal die Zuweisung solcher Sachen
an eine bestimmte Kammer sowohl vom Standpunkt der
Rechtsprechung wie von dem der beteiligten Kreise grofie
Vorziige hat.

In diesem Zusammenhang ist noch die neue Vor-
schrift zu erwiahnen, dafl im gerichtlichen Verfahren auf
Antrag einer Partei ihrem technischen Betsland
das Wort zu gestatten ist. Die Vorschriften der Zivil-
prozeflordnung, nach denen das Gericht Bevollméchtigte
und Beistinde zuriickweisen kann, gelten nicht, wenn der
Beistand in die Liste der Patentanwalte eingetragen ist.

Bei den Verhandlungen vor dem Reichsgericht ist
die Anhdrung des technischen Beistandes in das Er-
messen des Gerichts gestellt.

1) Mitteilungen vom Verband Deutscher Patentanwilte 1929,
171 u. 337; 1930, 170, 171 u. 244; 1931, 161; GRUR. 1930, 434.
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Die Vorschrift, derzufolge derjenige bestraft wird,
der Gegenstinde mit einer Bezeichnung versieht, die ge-
eignet ist, den Irrtum zu erregen, dafl die Gegen-
stande durch ein Patent geschiitzt oder zum Patent an-
gemeldet sind, ist in Fortfall gekommen, weil sie durch
die weitergehende Vorschrift des Wettbewerbsgesetzes
gedeckt wird. Da jedoch, soweit Bezeichnungen als Hin-
weis auf angemeldete Patente in Betracht kommen (z. B.
D.R. P. a.), die Rechtsprechung sehr wenig einheitlich ist,
wire es wiinschenswert, wenn das Gesetz bestimmen
wiirde, dafl ein Hinweis auf ein angemeldetes Patent
mindestens ,,D. R. P. angemeldet* lautets).

Neu aufgenommen ist die Bestimmung, dafl der-
jenige, der sich in Ankindigungen auf ein Patent
bezieht, jedem, der ein berechtigtes Interesse an der
Kenntnis der Rechtslage hat, auf Verlangen Auskunft
dariiber zu geben hat, auf welches Patent sich die Ver-
wendung der Bezeichnung stiitzt.

Iech komme nun zu einer Reihe von Wiinschen der
beteiligten Kreise, die in dem Entwurf unberiicksichtigt
geblieben sind.

Hier interessiert u. a. das Bestreben, den Begritf der
Patentfahigkeit, insoweit er bisher mit ,gewerblicher
Verwertbarkeit“ gekennzeichnet wurde, moglichst weit
zu fassen. Trotzdem das Reichsgericht in seiner Entschei-
dung vom 19. Mai 1915 bei der Beurteilung der Frage
einer patentfdhigen Erfindung das Wort von der ,neuen
Regel fiir technisches Handeln“ geprigt hat®), gibt die
wgewerbliche Verwertbarkeit" noch sehr haufig =u
Zweifeln AnlaB, und es hat daher vielfach erst der
Anrufung hoherer Instanzen bedurft, um die erforder-
liche Klarung zu schaffen.

So war durch die Entscheidung der Nichtigkeits-
abteilung vom 24. Juni 1922 die Patentfdhigkeit eines
rein bakteriologischen Verfahrens zur Herstellung eines
Heilmittels, das ein lebendes Wesen zum Gegenstande
hat, und dessen Fortpflanzungsprozef} betrifft, ausdriick-
lich anerkannt worden. In den Entscheidungsgriinden
wurde hervorgehoben, dal es sich hier um ein nach
einem besonderen, allerdings nicht im engeren Sinne
technischen, immerhin aber doch ,gewerblich be-
nutzbaren“ Verfahren hergestelltes Arzneimittel
handele?).

Als nicht gewerblich verwertbar galten friiher bei-
spielsweise auch analytische Verfahren.

In einer Entscheidung der Beschwerdeabteilung vom
2. Januar 1924, in der man ein Verfahren zum Diagnosti-
zieren von bdsartigen Geschwiilsten den analytischen
Verfahren gleichgestellt hatte, war ihre Patentidhigkeit
ausdriicklich festgestellt worden. Es heiit némlich in
den Griinden dieser Entscheidung®):

»Die in einer Reihe von Entscheidungen zumn Ausdruck
gekommene Auffassung aber, derartige Verfahren seien an
sich dem Patentschutz nicht zuginglich, kann nach Ansicht
der unterzeichneten Beschwerdeabteilung nicht aufrecht-
erhalten werden. Dafl die analytischen Verfahren und so
auch das vorliegende ihrer Natur nach technische Verfahren
sind, steht zunichst aufler Zweifel, und in den Entschei-
dungen vom 29. Dezember 1910 und 8. Februar 1911 (Blatt
fiir Patent-, Muster- und Zeichenwesen 1911, Seite 135 und
136) wird ihre Patentfdhigkeit auch nur deswegen verneint,
weil sie nicht auf die Hervorbringung wirtschaftlich verwert-
barer Erzeugnisse gerichtet sind, sondern nur der Erkenntnis
dienen. Damit wird von der technischen Erfindung als Vor-

°) Stort, Mitteilungen vom Verband Deutscher Patent-
anwilte 1931, 340.

6) Blatt fiir Paterit-, Muster- und Zeichenwesen 1915, 213.

7) Ebenda 1924, 6 u. ff. ®) GRUR. 1925, 299.

aussetzung fiir ihre Patentfahigkeit ein korperliches Ergeb-
nis gefordert. Diese Forderung erscheint indessen nicht
gerechtfertigt, und ist offenbar auch fiir anaiytische Verfahren
nicht allgemein anerkannt worden, wie die auch in neuerer
Zeit noch erfolgte Patentierung solcher Verfahren beweist."
Man hitte annehmen sollen, dafl durch die genannte
Entscheidung alle Zweifel iiber die Patentfihigkeit von
Untersuchungsverfahren beseitigt worden waren. Dies
war jedoch nicht der Fall, wie eine Entscheidung der
Beschwerdeabteilung vom 16. Miarz 1930 zeigt. Es. han-
delte sich dort um ein Verfahren zur Aufdeckung von
Poren in Schutziiberziigen von Eisenteilen. Die erste In-
stanz hatte die Anmeldung mit der Begriindung, daf} sie
kein gewerblich verwertbares Verfahren betrifft, zuriick-
gewiesen und hierbei u. a. folgendes geltend gemacht?):
»Bei der zunehmenden Belastung des Patentamtes besteht
dringende Veranlassung, die grundsétzliche Patentiahigkeit
analytischer Verfahren und physikalischer Untersuchungen
einer griindlichen Priifung zu unterziehen, um zu vermeiden,
dafl der Geschiftskreis des Patentamtes in uniibersehbarer
Weise ohne Not noch weiter ausgedehnt wird.

Die Beschwerdeabteilung hatte dann den Beschluf3
mit folgender Begriindung aufgehoben:

nDas beanspruchte Untersuchungsverfahren soll nicht
dazu dienen, ein rein wissenschaftliches Erkennen zu ver-
mitteln, sondern dazu, bei der Herstellung von Schutziiber-
ziigen auf Eisen fehlerhafte Erzeugnisse von einwandireien
zu unterscheiden und ihre Aussonderung zu erméglichen; es
befriedigt e¢in beim Uberziehen von Eisen mit Schulziiber-
ziigen auftretendes Bediirfnis und ist somit als gewerblich
verwertbar anzusprechen. Solche Untersuchungsverfahren
sind nach neueren Anschauungen dem Patentschutz zuging-
lich (vgl. Pietzker, Patenigesetz und Gebrauchsmuster-
schutzgesetz, S. 127/128).*

Wenn trotz der zuerst von mir genannten Entschei-
dung das Patentamt in dem zweiten Falle zunichst nicht
konsequent gewesen ist, es vielmehr auch hier erneut
der Anrufung der Beschwerde bedurft hatte, so spricht
dies fiir die Notwendigkeit, den Begriff der gewerblichen
Verwertbarkeit so zu fassen, dafl Zweifel nach Moglich-
keit ausgeschlossen sind.

Hierbei wiirden auch Organisationsmetho-
den zu beriicksichtigen sein, fiir die das Patentamt
bisher nur in ganz vereinzelten Fillen Patentschutz ge-
wihrt hat. Denn die wenigen deutschen Patente, die in
der Gruppe ,FlieBarbeit bisher erteilt sind, beziehen
sich nur auf Vorrichtungen, nicht aber auf Verfahren.
In diesem Zusammenhange diirfte jedoch interessieren,
daBl das Patentamt ganz kiirzlich unter Nr. 522599 ein
Patent auf ein Verfahren zur Herstellung von Mauern
erteilt hat, dessen Hauptanspruch folgendermafien lautet:

»Verfahren zur Herstellung von Mauern aus Formsteinen,
dadurch gekennzeichnet, dafl die verschiedenen hierzu not-
wendigen wesentlichen Arbeiten, ndmlich

1. das Auftragen des Mortelbandes,
2. das Auflegen der Ziegel,

3. das Ausrichten derselben und

4. das Stopfen der Fugen

stets von den gleichen vier Arbeitern vorgenommen werden,
wobei diese sich in der natiirlichen Reihenfolge der Arbeits-
vorgénge nebeneinander arbeitend entsprechend dem Arbeits-
fortschritt bei Herstellung einer Ziegelschar entlang der
Mauer fortbewegen.*

Weiterhin sei auf die im Entwurf leider nicht ge-
dnderte Bestimmung aufmerksam gemacht, derzufolge:
wErfindungen von Nehrungs-, Genup-und

Arzneimitieln sowie von Stoffen, welche auf chemi-
schem Wege hergestellt werden, soweit die Erfindungen nicht

%) Mitteilungen vom Verband Deutscher Patentanwilte

1930, 195.
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ein bestimimties Verfahren zur Herstellung der Gegenstinde

betreffen,*
vom Patentschutz ausgenonnmen sind. Was unter einem
sbestimmten Verfahren' zu verstehen ist, dar-
iiber gehen die Meinungen wohl noch mehr auseinander
als iiber den Begriff der gewerblichen Verwertbarkeit.
Der Standpunkt, daB nur dasjenige Verfahren ein be-
stimmtes ist, welches fiir sich als eigenartig anzusehen
ist, konnte nicht aufrechterhalten werden. Denn eine
patentfihige Erfindung kann auch dann vorliegen, wenn
es sich um die Herstellung eines Salzes durch Einwirkunz
einer Sidure auf eine Base handelt. Man muf} also davon
ausgehen, dafl die Grundlagen chemischer Patente
grofitenteils auf bekannten Arbeitsweisen beruhen. Da
nach Ephraim als ,bestimmtes* Verfahren jede zu
kennzeichnende Handlung anzuschen ist:®), lafit sich
zwischen cheinischien und nichtchemischen Verfahren
keine scharfe Grenze ziehen. Besondere Schwierigkeiten
in dieser Beziehung sind bei der Beurteilung der Patent-
fahigkeit von Verfahren zur erstellung von Arznei-
mitteln aufgetreten. Wenn das Patentamt fir solche
Verfahren den Patentschutz verweigert, die in dem ein-
fachen Mischen inehrerer Arzneistoffe bestehen, und bei
denen durch das Mischen keine Veridnderung der Be-
standteile eintritt, so ist gegen eine derartige Recht-
sprechung nichts einzuwenden'). Es gibt aber auch
durch Mischen hergestellte Arzneimittel, bei denen durch
das Zusammenmischen eine Reaktion zwischen den Be-
standteilen erfolgt. Derartigen Verfahren sollte die
Patentfahigkeit, unter der Voraussetzung, dafl das Er-
zeugnis einen neuen therapeutischen Effekt aufweist,
nicht unter Hinweis auf das Fehlen eines ,bestimmten™
Verfahrens abgesprochen werden und auch nicht deshalb,
weil auf die Freiheit der Rezeptur Riicksicht genommen
werden miisse. Denn die Rezeptur spielt unter den
heutigen Verhilinissen, wo grofitenteils Markenartikel
verordnet werden, nicht mehr die Rolle wie friiher.

Es ist daher zu wiinschen, dal die Forderung der
.Bestimmtheit‘ des Verfahrens aus dem Gesetz ge-
strichen wird.

Unberiicksichtigt gelassen ist in dem Entwurf ferner

die von vielen Seiten gewiinschte Abschaffung der
Priklusivfrisl fiurdie Nichtigkeitsklage.
Die Priklusivirist, die in keinein auslandischen Patent-
gesetz enthalten ist, war auch in dem ersten deutschen
Patentgesetz vom Jahre 1877 nicht vorgesehen. Der
Grund fiir ihre Einfithrung in das Gesetz vom Jahre 1891
bestand darin, dafl der Patentinhaber, der haufig grofie
Aufwendungen fiir seine Erfindung gemacht hat, nach
Ablauf einer bestimmten Frist in dem Besitzstand nicht
mehr gestért werden soll. Die Priklusivfrist wird jedoch
sehr hiaufig bei Patenten, die auf sehr schwachen Fiiflen
stehen, in ungerechtfertigter Weise ausgenutzt. Es gehoit
durchaus nicht zu den Seltenheiten, daB3 ein Patent-
inhaber nach Ablauf der Frist Rechte aus einem Patent
herleitet, dessen Gegenstand vollkommen vorweggenom-
men ist. In einemn solchen Falle ist aber das Gericht, das
iiber seine Verletzung zu entscheiden hat, ohnmichtig;
es bleibt ihm bei der derzeitigen Rechtsprechung nichts
anderes iibrig, als das Patent zu respektieren.

Es ist daher dringend erwiinscht, dal man erneut zu
der Frage der Aufrechterhaltung der Priklusivirist
Stellung nimmt.

Bei dem Entwurf des Gebrauchsmustergesetzes kann
ich mich wesentlich kiirzer fassen. Denn ecinerseits
konnen durch Gebrauchsmuster nur Arbeitsgeritschaften

-‘-0) Deutsches Patentrecht fiir Chemiker, Halle 1907, S. 105.
11) Blatt fiir Patent-, Muster- und Zeichenwesen 1929, 7.

oder Gebrauchsgegenstiinde, dagegen keine Verfahren
geschiitzt werden, so dafl schon aus diesem Grunde der
Gebrauchsmusterschutz fiir die chemische Industrie im
allgemeinen von geringerem Interesse ist. Andererseils
sind auch Stimmen laut geworden, die die vollstindige
Abschaffung des Gebrauchsmustergesetzes wiinschen.
Wenn man nidmlich bedenkt, dafl die Unterbringung der
Gebrauchsmuster inangels Priifung sehr héaufig in nicht
zustandigen Klassen erfolgt, da3 ihre Unterlagen nicht
gedruckt werden, und daf3 bis heute etwa 1200000 Ge-
brauchsmuster eingetragen sind, so ergibt sich ohne
weiteres, dafl das Gebrauchsmusterwesen infolge seiner
Uniibersichtlichkeit eine groie Rechtsunsicherheit mit
sich bringt. Diese macht sich besonders dann geltend,
wenn in ungerechtfertigten Fillen, wie dies durchaus
nicht selten vorkommt, aus dem Gebrauchsmuster Rechte
hergeleitet werden. Nicht ganz mit Unrecht hat man
daher Gebrauchsmuster auch ,,MiBlbrauchsmuster” ge-
nannt. Diesen Bedenken hat der Reichsrat nicht Rech-
nung getragen. Man hat jedoch dem von mehreren Seiten
ausgesprochenen Wunsch, die Enischeidungiber
Loschungsanirdge dem Patentamt zuzu-
weisen, stattgegeben. Diese neue Regelung ist aufler-
ordentlich begriilenswert, weil hiermit eine zweifellos
schnellere und billigere Ldsung der Streitfragen erreicht
wird, als dies bei dem bisherigen gerichtlichen Verfahren
der Fall war. Uber Loschungsantrige soll eine besondere
Abteilung fiir Gebrauchsmuster entscheiden, die mit
einem rechtskundigen Mitglied als Vorsitzenden und
zwei technischen Mitgliedern zu besetzen ist. Gegen die
Beschliisse der Gebrauchsmuster-Abteilung soll es das
Rechtsmittel der Beschwerde geben.

In dem Entwurf fiir das Warenzeichengesetz siud nur
in einigen wenigen Punkten Anderungen vorgesehen.
Von diesen ist die Frage, welche Zeichen nicht in die
Rolle eingetragen werden konnen, von Interesse. Die
absoluten Versagungsgriinde reichen n#amlich, wie ich
bereits im Jahre 1924 auf der Ilauptversammlung in
Rostock nachgewiesen hatte, keineswegs aus, um Zeiche,
die nicht geniigend unterscheidungskraftig sind, von der
Eintragung auszuschliefen®?). Derartige Zeichen sind
beispielsweise einfache geometrische Figuren, wie Kreise,
Dreiecke, Vierecke usw., sei es fiir sich allein, sei es in
Verbindung it an sich nicht eintragungsfihigen Be-
standteilen. Es tragt zur Klarung des Warenzeichenrechts
bei, dal in dem Entwurf die bisherigen Ausschlufigriinde
noch ausdriicklich durch die Bestimmung erganzt sind,
daf3 die Eintragung fiir solche Zeichen zu versagen ist,
wndie keine Untlerscheidungskraft haben™

Ein an sich nicht schutzfahiges Zeichen wird dagegen
eingetragen, wenn es sich im Verkehr als Kennzeichen
der Waren des Anmelders ,durchgesetzt* hat. Bei
dieser in das Gesetz neu aufgenommenen Bestimmung
handelt es sich nur um die Bestitigung einer Praxis, die
das Patentamt bereits seit einiger Zeit im Hinblick auf
internationale Grundsitze anwendet. Derartige ,,durch-
gesetzte Zeichen, die ausschliefSlich in Zahlen, Buch-
staben oder Herkunfts- und Beschaffenheitsangaben be-
stehen, sind beispielsweise:

Zahlen

4711 206680 Eau de Cologne- & Parfiimerie-
fabrik ,,Glockengasse No. 4711
gegeniiber der Pferdepost von
Ferd. Miihlens, Koln a. Rh.

808 300852 The United States Playing Card
Company, Cincinnati (V.SL.A)

606 416867 1. G. Farbenindustrie A.-G.
500 432242 Vereinigte Papierwerke A.-G,,

Niirnberg
12y Ztschr. angew. Chem. 37, 473 [1924].
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Buchstaben

VGF 203446 Vereinigte Gumwmiwaaren-Fabri-
ken Harburg-Wien vorm. Me-
nier - J. N. Reithoffer, Harburg

DKW 312720 Zschopauer Motorenwerke J.S.
Rasmussen, Zschopau i. Sa.

V2A 313001  Fried. Krupp Akt.-Ges., Essen

ATG 335594 ATG Allgemeine Transport-
anlagen Gesellschaft m. b. H,
Leipzig

DTS 351416 Deutsche Ton- und Steinzeug-
Werke A.-G., Charlottenburg

M.B. K. 360031 C. F. Boehringer & Soehne G.m.
b. H., Mannheim

1G : 362 034 1. G. Farbenindustrie A.-G.

NWK 362251 NorddeutscheWollkémmerei und
Kammgarnspinnerei, Bremen

SKI 363249 SKF-Norma G.m.b. H., Berlin

VLG 394620 Vereinigte Lausitzer Glaswerke

- Aktiengesellschaft, Berlin

AEG 401898 Allgemeine Elektrizitiats-Gesell-
schaft, Berlin

BMW 410579 Bayerische Motoren-Werke Ak-
tiengesellschaft, Miinchen

»RE® 411 124  Serum - Laboratorium Ruete-

Enoch G.m.b. H,, Hamburg

Herkunfts- und Beschaffenheitsangaben

Elberfelder Farben 304719 [. G.Farbenindustrie A.-G.

Emser Pastillen 331272 Regierung, Abteilung fiir Do-
mapen und Forsten, Wiesbaden

Salzunger Tropfen 339444  Anstalt zur Verfertigung der Dr.
Sulzberger’s allgemeinen FluG-
tinktur, Salzungen

Deutz 385557 Motorenfabrik Deutz, Aktien-
gesellschaft, Koln-Deutz

Leuna 400338 1. G. Farbenindustrie A.-G.

Ostmarkenseife 414634 Bernhard Gauer Nachfl, Allen-
stein

Vaeuum 347397 Deutsche Vacuum-Oel-Akt.-Ges.,
Hamburg

Das rote Band 358326 Aug. Lubn & Co, G.m.b.H,
Barmen

Standard 394525 Standard Oil Company of New

Jersey, Wilmington (V.St. A.)

Aus Griinden der Rechtssicherheit fehlt es nicht an
Gegnern der ,,durchgesetzten Zeichen; es wiirde jedoch
zu weit fiihren, auf diese Bedenken hier néher einzu-
gehen®?). Wird jedoch das ,durchgesetzte Zeichen in
das neue Warenzeichengesetz iibernommen, so sollte man
fordern, dal in der Warenzeichenrolle und besonders
auch in den amtlichen Veroffentlichungen iiber ein-
getragene Warenzeichen bei derartigen Zeichen ein Hin-
weis auf die Durchsetzung erfolgt, in #dhnlicher Weise,
wie dies bei farbigen Zeichen seit meiner Anregung ge-
legentlich der Hauptversammlung in Niirnberg geschieht.

Erwihnt sei in diesem Zusammenhange noch, daf die
bisherige Sperrfrisibestimmung, derzufolge
geloschte Zeichen erst nach Ablauf von zwei Jahren seit
der Loschung zugunsten eines anderen eingetragen wer-
den diirfen, in dem Entwurf fallen gelassen ist. Der
13y Vgl. hierzu Mueller, Mitteilungen vom Verband
Deutscher Patentanwilte 1931, 188.
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Widerstand, dein ich im Jahre 1924 wegen eines dies-
beziiglichen Vorschlages auf der llauptversammlung in
Rostock begegnet war, kann demnach als beseitigt gelten.

Zum SchluB nur noch einige Worte zu den patent-
amtlichen Gebiihren.

In einem aus dem Ephraimschen Nachlaf stam-
menden, in der Zeitschrift ,,Gewerblicher Rechtsschutz
und Urheberrecht“**) veroffentlichten Aufsatz, ,,Das
Armenrecht im Patentgesetz”, war die folgende Forderung
aufgestellt worden:

»Es muf3 die Moglichkeit bestehen, {iir alle Verfahrens-
arten vor dem Patentamt und dem Reichsgericht das Armen-
recht zu erhalten.

Dieser Wunsch Ephraims ist allerdings nicht restlos
in Erfiillung gegangen, es kann jedoch mit Befriedigung
festgestellt werden, dafl er wenigstens teilweise im Ent-
wurf beriicksichtigt ist.

Erstens ist niimlich die Stundungsmdglich-
ke it von Jahresgebiilhren auch auf die dritte und vierte
Jahresgebiihr ausgedehnt worden, wahrend nach gelten-
dem Recht die Stundung nur fiir die ersten beiden
Patentjahre zulassig ist.

Zweitens kann ein Patentinhaber, der seine Bediirf-
tigkeit nachweist, in dem Nichtigkeilsverfahren
vor dem Reichsgericht von der Berichtigung der Ge-
richtskosten einschlieilich der den Zeugen und Sachver-
stdndigen zu gewidhrenden Vergiitung und der sonstigen
baren Auslagen einstweilen befreit werden.

Unverédndert geblieben ist dagegen der Tarif fiir dic
Jahresgebiihren von Patenten, wie er durch das
Gesetz iiber die patentamtlichen Gebiihren vom 26. Mérz
1926 vorgesehen ist. Daf8 in diesem Jahre, insbesondere
in seiner zweiten Hilfte, ein nicht unerheblicher Teil
von Patenten verfallen ist, diirfte den zusténdigen Stellen
nicht entgangen sein. Trotzdem ist die Einbufle, die das
Patentamt hierdurch erlitten hat, nicht so grof, da} es
nicht auch in diesem Jalire, ebenso wie in dem ver-
gangenen, mit einem Uberschufl abschlielen wird. Man
kann daher ohne weiteres sagen, dafl eine Ermafligung
der Jahresgebiihren das weitere Sterben von Patenten
verhindern kann, ohne dafl die hierdurch verringerten
Einnahmen fiir das Patentamt einen untragbaren Verlust
bedeuten. Es gibt daher zur Zeit wohl keine Stelle, bei
der der Preisab bawu leichter moglich ist als bei den
Jahresgebiihren fiir Patente. lst daher der Entwurf voin
22. Oktober d. J. an den seit dem Jahre 1926 sehr ver-
dinderten wirtschaftlichen Verhiltnissen achtlos vorbei-
gegangen, so ist es unverstindlich, dal in der 47 Seiten
langen Notverordnung vom 8. Dezember 1931 das Wort
»Patent” iiberhaupt nicht vorkommt. Vollkommen un-
abhiéngig davon, wann der heute besprochene Gesetz-
entwurf im Reichstag behandelt wird, sind daher un-
verziiglich die Jahresgebiihren fiir Patenie herabzusetzen.
Dies istdas Gebotder Stunde! [A.199.]

1) 1927, 859,

Darstellung von Anthrachinonsulfosduren nach Friedel-Crafts.

Von Dr. Erw. ScuweNk und Hans WaLpMANN, Berlin u. Prag.
(Eingeg. 30. September 1931.)

Die grofite Menge des in der Fabrikation der Anthra-
chinonfarbstoffe verwendeten Anthrachinons wird auch
heute noch zuerst durch Sulfierung mit Oleum in die
Anthrachinon-2-monosulfosiure itbergefithrt und erst als
solche weiterverarbeitet.

Bisher ist es nicht moglich gewesen, diese technisch
so wichtige Reaktion so zu leiten, dafl die gewlinschte

Anthrachinon-2-sulfosiure allein entsteht. Selbst wenn
man, wie es allgemein geiibl wird, nur einen Teil des in
die Reaktion eingebrachten Authrachinons sulfiert und
cinen groflen Teil desselben immer wieder zuriick-
gewinnt, erhélt man neben der in der Hauptsache ent-
stehenden Anthrachinon-2-sulfosdure steis eine recht be-
trachtliche Menge an Anthrachinon-2,6- und -2,7-disulfo-



